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SENTENCIA NÚMERO: (,A-<¡^\é' 7 .-A+O. -
de Asunción, Capital de la Repüblica del Paraguay, a ¡o, ¡"vCafe
dias del mes de ¡\ kx-i\ del año dos mil veinte, estando en la Sala

Ci

deA del Suprema de Justicia, los Excmos. Señores Ministros de la Sala Constitucional
Doctores NIO FRETES, GLADYS BAREIRO DE MÓDICA Y MANUEL DEJESús

CANDIA, Ante mí, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: (PROMOVIDA POR NADIA OLMA CENEZ
CANTERO C/ ART. 41o DE LA LEY 2856/06", a fin de resolver la Acción de inconstitucionalidad
promovida por la señora Nadia Olivia Genez Cantero, por sus propios derechos y bajo patrocinio de
Abogado.--------

Previo estudio de los antecedentes del caso, Ia Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,
resolvió plantear y votar la siguiente

CUESTION:

¿,Es procedente la acción de inconstitucionalidad deducida?
A la cuestión planteada la Doctora BAREIRO DE MÓDICA dúo: La Señora Nadia Olivia Genez

Cantero, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogada, promueve acción de inconstitucionalidad
conüa el Art. 4l de la Ley N'2856/06 "QUE SUSTITUYE LAS LEYES N.S 73191 y 1802/01 DE LA
CAJA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DE EMPLEADOS BANCARIOS DEL PARAGUAY'' poT
considerarlo contrario a los Arts. 46, 47, 86, 88, 109 y 137 de la Constitución Nacional.----

Manifiesta la accionante que fue afiliada de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados de
Bancos y Afines pues p.estó servicios en el Banco Familiar sin emba¡go al solicitar la devolución de sus
aportes dicha institución por Nota S.G. NOTA N' 0521¿018 le negó la devolución de los mismos debido a
la vigencia de la disposición legal impugnada

En atención a[ caso planteado, es preciso ftaer a colación el Artículo 4l de la Ley N.2856/06 .'eUE
SUSTITU]'E LAS LEYES N'73/9I Y I8O2IOI DE LA CAJA DE ruBILACIONES Y PENSIONES DE
EMPLEADOS BANCARIOS DEL PARAGUAY' el cual establecer "e9!respúlúJ!J!er9bcü!_d9
slts 4Dorles a hrs oue caenle cott Lnt anfigiiedad sunprirrr a los diez- añtñ v oue no lpnsrn
derecho a la iubilación, oue fuesen despedidos, deiados cesqnles o oue se reti¡en rolunlariamerrte de las
enlfulades donde prestan servicio. la Cqja podrá optat pot lo aplicación del c¡tado monto o l.t
ofiortización o cancelución cle su obligoción . .. ',- -------------------------

Del an¿lisis de la disposición legal fanscripta se deduce que solamente aquellos f,¡ncionarios
banca¡ios co¡ Lma antigüedad superior a l0 años podnín acceder al recuperc de sus aportes jubilatorios
siempre y cuando no tengan derccho a la jubilación, fuesen despedidos, dejados cesantes o se retirasen
voluntariamente, lo cual pmduce una desigualdad por ejemplo con los ñmciona¡ios públicos en general y
con los fiücionarios de la Administación Nacio¡al de Electricidad (ANDE) en pa¡ticular

En efecto, la Ley N" 2345103 'DE REFORMA Y SOSTENIBILTDAD DE LA CAJA FISCAL.
SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECToR PÚBLICo,', en su ATtícuIo 9 dispone:
"El aportante cofiplele sesenta y dos años de edad y qúe cuente con al hehos diez años de sen icio,
lendrá que a la jubilación obligatoria. El monto de la jubilación obligatoria se calculsrá

de Surtitución (»alor del primer pago en concepÍo de jubilación o pensión como
bose) por la Remuneración Base, tdl como se la define en cl Artículo 5" ¿le

de Sustítución setó del 200,4 para una antigikd(td de diez años y ¿rumentará 2,7 puhtos
cqda oño de servicio qdicional hasta un tope del l00t/o. Aquéllos oae no llesuen a

lendrán de sus

pafte, la Ley N9 7l168 'QUE
ADMINISTRACION

CREA I-A CAJA DE ruBILACIONES Y PENSIONES DEt,
LDELA NACIONAL DE ELECTRICIDAD" en el Afículo 47 expresai

dotlo cumplimiento el afrliodo bligación de derysito stts aportes en el térmiho Jiado
. tendrá un 180 a) días para que haga efect¡vo k)s

udados, pasado el cual el
ados y N mias).--*-*----
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Así pues, creo oportuno mencionar que la norma impugnada por la Señora Nadia Olivia Genez
Cantero contr"viene principios &isicos eslablecidos en los Afs. 46 (igualdad de las personas), 47 (garantias
de la igualdad) y 109 (Fopiedad p¡ivada) de la Constitución Nacional. al privar a todo aquel lirncionario
banca.io que no llegó a los 10 años de antigüedad la devolución de los apotes que son de su exclusiva
propiedad

Por tanto" y en atención a las manifestaciones vertidas considero que d€be hacers€ lugar a Ia Acción
de lnconstitucionalidad y en consecuencia declarar la inaplicabilidad del AIt. 41 de la Ley N" 2856rc6.
exclusivamente en la parte que establec€ como condición p¡ra la devolución de los aportes el
requisito de contar con una anfigi¡edad superior a l0 ¡ños, en relación con la accionante. Es mi voto.----

A su tumo el Doctor FRETES dijo: La Sra. NADIA OLMA CENEZ CANTf,RO, promueve
Acción de lnconstitucionalidad contra el articulo 41" de la Ley 2856106 "QUE SUSTITUYE L/15
LEYES N' 73/91 Y I\O2/O] 'DE LA CA.IA DE .IUBILACIONES T PEN.SIONE§ DE EMPLEADOS
BANCA RloS DEL PÁKAGUAY''

Refiere que el articulo impugnado por medio de esta acción de inconstitucionalidad transgrede
no solo los derechos adquiridos, sino también violenta el principio de Igualdad consagrado en los Arts.
46" y 47"de la Constitución Nacional, colisionando al mismo tiempo con los derechos y garantias a la
Propiedad Privada establecido en el aniculo l0q" del mismo cuerpo legal

La disposición considerada agraviante expresa cuanto sigue: "Corresponderá lu detolución tle
sus aportes a los f ncionarios que cuenten con una ant¡güedad superior a krs diez añ(rs y que fio
tcng.¡n derecho u la jubilación, que fuesen despedidos, dejados cesanles o que se retiren
rrolunt.iriomehle de las enticlades dontle prestan servicit - La Caia podrá opl.rr por la aplicación del
citodo montt¡ a la amorlizac¡ófi o cancelacíón de su obligación.-

No serán susceplibles de devolución los aporles palronales.-------
Iil derecho.r ¡^olicitar lcr devolución de aportes prescribirá después de tres años del retiro del

a/iliado de su trabdjo. salvo que el mismo lenga deuda con la Caja, en cuyo caso los aportes serán
.tplicados a la amorlización o cancelación de su obligación"

Sostiene la accionante que los requisitos establecidos por la disposición que impugna le priva de

acceder al retirc de sus aportes. circunstancia que vulnera los principios de protección a la Propiedad
Privada y de lgualdad consagrados de manera expresa en la Constitución Nacional. De las constancias
presentadas en autos, se verifica que la accionante era aporta¡te de la Caja de Jubilaciones y Pensiones
de limpleados de Bancos y Afines por los servicios prestados duÉnte el tiempo en que se desempeñó
como [uncionaria bancaria.-------------------

Examinada la norma atacada de inconstitucional, tenemos que ésta establece requisitos a los
efectos de conceder el derecho a la devolución del aporte realizado; por un lado. se cen(a en exigenc¡cs
relacionadas a aspectos subjetivos o de calidad del estado juridico de¡ apofante por defioirlo de una
maneÍa: por otro lado, y constituyendo el cenfo de la cuestión cuya constitucionalidad se analiza, hace

referencia a la exacción temporal minima a objeto del efecto antes enunciado, lapso fijado en un
minimo de diez años de anligüedad.----------

Tal y como lo ha relatado la accionante, la misma no reúne las exigencias establecidas en la
norma impugnada a los efectos de acceder al retiro de los aportes que tealizara durante su gestión en la
entidad bancaria donde prestaba servicios, extremo que señala como inconstitucional por conculcar lo
preceptuado por los articulos 46' y 47" de la Constitución Nacional. los cuales expresan

"Articulo 46' - De la igualdad de las personas: Todos los habitantes de lu República «tn
iguales en dignidad y derechos- No se udmite discritkiúacio es. El Estado remt¡verá los obslácubs e

inpedirá los.fi:rctores que las mantengan o las propicien- Las protecciohes que se esfablezcan sobre
desiguatldades in¡uslas no serán consideradas comofaclores d¡scrimihalorios riho igualilaríos ----

"Artículo 47' -.De las garantías de la igualdad: El Estado gdrantizará o Íodos los hdbilaníes
de la República- l")la igualdad para el acceso a la ¡ustício, a cuyo efecto allunaró los obstócubs que
1.1 impidie.'en: 2")la ¡gualda.l anle las leyet, 3")la iaual.lad para el acceso a las funciones públicas no
elect¡r(t.t, sin mA\ requisitos que ld idoneiddd, y 1")la igualdad de oporlunidades en ld parlicipución de
los bene/icios de la naluraleza. de los bienes materiales y de la cultura '

En k, relacionado al marco legal especifico, tenemos en el propio articulado de la Ley atacada la
delimitación de la naturalezaju dica de los aportes realizados a Ia Caja de Jubilacioncs y Pensiones de

Empleados Bancarios del Paraguay, expresada por medio de su Titulo Tercero "Del I'uÍlímonio .

Capítulo Primero " De la Ft¡rmación de Recursos ". artículo I 1', primera parte: 'l,os lirndos y re nlas
que se oblengan de conformiclad con las disp<tsicir»nes de esta Ley, ¡o de exclusír,a propiedad de lot;
beneliciarios de la Coju
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-5 este punto, cabe traer a colación la cl¡ísica definición de Propiedad de Aubry y Rau.. "...2a

es el ferecho de gozar y disponer de una cosa s¡n más limitaciones que las' esrableciclas en'' €abanellas. G. "Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual", Editorial Heliasta,
re¡z'Republica Argenlina. 2001- Tomo Vl P-Q).--------------
ésta intel¡gencia debemos entender que disponiendo la propia ley la exclusiva propiedad

eyet
Buenos Ai

En
-sobr€ tales aportes en beneficio de los empleados de la institución, mal podría contradecir sus propias
directivas al establecer, solapadamente bajo ciertos requisitqs, la imposibilidad de ejercer aquél
derecho, vulnerando asi el mentado principio constitucional para proceder a un despojo de nada menos
que el total de sus aportes en forma ilegitima. Asi, acorde al concepto trasuntado lineas arriba, en
defensa de las atribuciones que por derecho posee sobre los aportes realizados a la Caja, la accionante
reclama su devolución considerando que aquellos se encuentran indebidamente en poder de otros.-------

Del análisis de las cuestiones suscitadas y desde la perspectiva constitucional de las mismas, se
constata una clam contradicciór¡ en la Ley cuando, por una pane esta expresa que ..Los 

fontlos y rentas
que se obtengan cle conformidad cofi las disposicion* de esta Ley, son de exclusiva propietlad de los
beneficíarios de la Caja ", más por otro lado limita lo transc¡ipto con condicionamientos que, bajo pena
de pérdida de esos derechos en caso de incumplimiento, establece¡:. ,Cotesponderá lú ¡levolución de
xus aportes d los .funcionafios que... "; todo ello sin otro perjudicado que el mismo aponante a quien la
propia norma al inicio de su articulado pretende proteger.-------

En las condiciones apuntadas surge evidente una afrenta al principio de lgualdad,. ya que
implica un trato clanmente disc minatorio hacia los asociados bancarios que, como en el caso del
accionante hayan sido desvinculados de la actividad bancaria y que no cuenten en co¡secuencia con los
años requeridos para acceder a la devolución de sus aportes, amén de ello, se erige indudablemente
como un despojo absolutamente ilegal ya que por el incumplimiento de los requisitos enunciados
simple y llanamente Ia Caja, en abierta violación a su propio marco normativo, procede a apropiarse de
la totalidad de los aportes jubilatorios de sus asociados, en el caso panicular, de la Sra_ NADIA
OLMA GENEZ CANTERO, circunstancia que también colisiona con la garantia constitucional
contenida en el adículo 109'de nuestra Ley Fundamental, que dispone., ,'...5e garanrizo la propiedad
prfuada, cuyo contenido y límites serán establecidos por la Ley, atendientlo a su.función económicu y
soci.¡1, qlín de hace a accesible para todos.

Bajo tales fundamentos ya se ha pronunciado esta Magistratura en casos similares al de autos,
en forma invariable y rei¡erad^ (Acuerdo y Sentencia N. 1391 de fech¡t I3 tle ocÍuble .le 201D.-**__

Por lo precedentemente expuesto, en atención a las t¡omas legales citadas y en concordancia
con el parecer del Ministeúo Público, considero que corresponde hacer lugar a la acción y en
consecuencia declarar la inaplicabilidad del 41. de la Ley N. 2856/2006 ..eue sustituye las leyes No
'73191 y l802l01 de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Banca¡ios del paraguay,;, en la
parte que condiciona a una antigüedad superior a diez años a los efectos de la devolución de apo¡te
jubilatorio, de la Sra. NADIA OLMA GENEZ CANTERO, ello de conformidad a Io estableciáo en
el Art. 555 del C.P.C. Es mi Voto-------

A su tumo el Doctor RAMÍREZ CANDIA ma¡if'estó que se adhiere a los votos de los Ministros.
Doctores BAR.EIRO DE MÓDICA y por los mismos limdamentos

Con lo que se dio ss . todo por que certifico.
quedando acordada la se ue nte gue

A¡te mí

Dr.Imu.l
ii¡rlol Dr.



SENTENCTA NÚMERO: {h.

Asunción, .!o ¿e A§c.\ de 2020.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sal& Constitucional
Rtr]SIIEI,Vtr]:

HACER LUGAR a la acción de inconstitucionalidad promovida, y en consecuencia,
declarar la inaplicabilidad del 4l'de la Ley N'2856/2006 "Que sustituye las leyes N" 73191 y
1802/01 de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Banca¡ios del Paraguay". en la
parte que condiciona a una antigüedad superior a diez años a los efecto
aporte jubilatorio, de la accionante Nadia Olivia Genez Cantero, ello

lución de§ la
con alo

estahlecido en el An 555 del C-P.C.---------------
ANOTAR, registrar y notificar.---

,&/a,^ d

ulio c. P ón Martí
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